FUIU: PUHLMANN & LUMPANY

INTERVIEW

Namen+Nachrichten Recht

,Wer auf Zeit spielt, verliert am Ende”

Compliance-Spezialist Andreas Pohlmann iiber die neuen DOJ-Leitlinien zu Compliance-Monitorships

Spdtestens seit dem Siemens-Korruptionsskandal
weil man auch in Deutschland, wie unerbittlich -
und tever - ein Compliance-Monitor sein kann.
Aktuell wachen auf Druck von US-Behdrden ein-
gesetzte Aufpasser etwa Gber Bilfinger, VW und
die Deutsche Bank. Sie sollen sicherstellen, dass
sich VerstdBe nicht wiederholen kinnen.

Nun hat das US-Justizministerium DOJ neue Leitli-
nien zu Compliance-Monitorships herausgegeben.
Was dndert sich damit fiir Unternehmen? Dartiber
sprach JUVE mit Dr. Andreas Pohlmann. Der Com-
pliance-Spezialist begleitete als CCO von Siemens
ab 2007 malgeblich die Aufarbeitung der Affére
und die Zusammenarbeit mit dem US-Monitor.
Heute ist er Kopf der Kanzlei Pohlmann & Compa-
ny, Monitor eines europdischen Unternehmens im
Auftrag der US-Behdrden und Berater des VW-
Monitors Larry Thompson.

JUVE: US-Strafverfolger miissen Monitoreinsét-
ze kiinftig besser begriinden. War die bisheri-
ge Praxis zu unternehmensfeindlich?

Andreas Pohlmann: Es mag Falle geben, in de-
nen Monitore dber das Ziel hinausgeschossen
sind und Unternehmen sich beschwert haben. Wir
beobachten, das Unternehmen hier inzwischen
selbstbewusster auftreten als noch vor ein paar
Jahren. Das DOJ muss sich dieser Kritik stellen -
schlieBlich ist ein Compliance-Monitorship ein
tiefgreifender Einschnitt in die Freiheit von Unter-
nehmen. Und der muss gut begriindet sein. Das
Instrument Compliance-Monitorship ist ja ver-
gleichsweise jung - die erste DOJ-Leitlinie, die
festlegt, was ein Monitor darf und wie er manda-
tiert wird, stammt von 2008. Seitdem haben alle
Beteiligten viele Erfahrungen gesammelt, die in
die neuen Leitlinien eingeflossen sind.

Lasst der Druck auf Unternehmen nach?
Nein, denn grundsatzlich &ndert sich nichts am
Mandat eines Compliance-Monitors: Er ist nicht
Anwalt oder Beauftragter des Unternehmens,
aber auch nicht verlangerter Arm der US-Behor-
den. Er ist absolut unabhanaig.

Viele sagen: Der Monitor ist eher behérdennah.
Aber zu Unrecht! Wenn iiberhaupt, sehe ich in der
Praxis die Gefahr, dass es anders herum ist - also
Unternehmen versuchen, den Monitor zu verein-

nahmen, indem sie ihn in eine Beraterrolle dran-
gen. Nach dem Motto: Was kénnen wir tun, da-
mit du mit uns zufrieden bist? Solche Fragen
muss ich als Monitor klar zuriickweisen. Die rich-
tigen Compliance-Schritte miissen schon vom Un-
ternehmen selbst kommen.

Und von den Behdrden gibt es keine Versuche,
den Monitor zu vereinnahmen?

Die Strafverfolger stellen die Unabhangigkeit des
Monitors sehr bewusst nicht in Frage. Nach unse-
ren Erfahrungen berichtet der Monitor regelma-
Rig an die Beharden, ohne dass diese unange-
messen in seine Arbeit hereinreden. Denn fir sie
sind die Ermittlungen abgeschlossen, wenn das
Settlement unter Dach und Fach ist und das Un-
ternehmen seine Strafe gezahlt hat. Sie haben
ein Interesse daran, dass ein Monitorship nach
dem Settlement maglichst reibungslos und kons-
truktiv verlauft, um die Compliance-Prozesse im
Unternehmen zu verbessern.

Was andert sich kiinftig?
Compliance-Bemithungen von Unternehmen sol-
len stérker gewiirdigt werden, wenn dariiber ver-
handelt wird, ob ein Compliance-Monitor notig
ist. Klart das betroffene Unternehmen entschlos-
sen auf? Geht es gegen Manager, die an Versto-
Ben beteiligt waren, disziplinarisch vor? Inves-
tiert es in Compliance-Programme? Nach den
neuen Leitlinien missen die Strafverfolgungsbe-
horden auch den Nutzen eines Monitors abwa-
gen gegen die potenziellen Kosten, die er verur-
sacht. Sie missen intensiver als bisher priifen, ob
der Umfang eines maglichen Monitor-Mandats
angemessen ist - also unnotige Belastungen fir

die Geschaftstatigkeit des Unternehmens ver-
mieden werden.

Wenn die Strafverfolger mehr Skrupel haben,
Aufpasser einzusetzen - verringert das nicht
den Compliance-Druck auf Unternehmen?

Sie darfen nicht vergessen: Es gibt Voraussetzun-
gen dafir, dass auf einen Monitor verzichtet wird.
Die Kernfrage lautet immer: Kénnen sich die Ver-
stoBe wiederholen? Unternehmen missen die
Behorden tberzeugen, dass sie umfassend und
effektiv vorbeugen - und das gelingt nur, wenn
sie entschlossen und glaubhaft vorgehen. Dann
kénnen sie aber selbst bei schwerwiegenden
VerstoBen in der Vergangenheit ohne Monitor da-
vonkommen.

Bedeutet das: Hatte VW friiher damit begon-
nen, in der Dieselaffére zum Beispiel gegen
beteiligte Manager vorzugehen, hétte das Un-
ternehmen auch bessere Karten gehabt bei
der Frage, ob ein Monitor sein muss?

Zum Fall VW madchte ich mich aus verstandlichen
Grinden nicht duRern. Grundsatzlich ist aber je-
dem Unternehmen zu empfehlen, die Ursachen
des Fehlverhaltens nach dessen Aufdeckung an-
zugehen und entschlossen an seiner Kultur zu ar-
beiten - etwa, indem es Whistleblower-Systeme
einfihrt oder verbessert.

Wie werden sich die neuen Leitlinien in der
Praxis auswirken?

Sie betonen einen Trend, der sich schon langer
abzeichnet: Der Compliance-Beratungsmarkt ver-
lagert sich zeitlich nach vorn - in die Phase, in
der Unternehmen noch mit den Strafbehérden
iber einen Vergleich verhandeln. Unternehmen
ist dringend zu raten, nicht auf Zeit zu spielen
und erst einmal abzuwarten, ob ein Monitor ein-
gesetzt wird - es also ,notig” ist, mit Compliance
wirklich ernst zu machen. Wenn sie noch vor Ab-
schluss des Strafverfahrens ohne formellen
Iwang ernst machen, zahlt sich das in der Regel
aus - umso mehr, als Unternehmen nach den
neuen Richtlinien damit bessere Chancen haben,
um den nicht nur finanziell hohen Aufwand eines
Monitorships herumzukommen.

Das Gesprach fiihrte Marc Chmielewski.
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